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fes Lettre s% 

IE voudroîs bîcn que M. Dckcurt eût un rerttable am! , guiluy 
fit connoîtrc combien fes cmporteracns & fon obftination con- 
firment la DGrauvaile imprcflion qu'il a donnée de luy roC-me juf- 
qu'à prefcnt par fa conduite & par fes Ecrit?. Je ne say pas qui 
luy a conîcillé de prendre cet air de hauteur , d'infultc, de fierté , qu€ 
l'on voit monte à fbn comble dans fa Lettre imprimée. Ce n'eft point 
là aflurémcnt le caradere Je l'innocence. Quand un homme de bien 
Te Voit accufc d'erreur , & que fa confcience & fa lumière luy rendent 
témoignage de la pureté de fcsfentimens , il eft d'abord cmu , & il 
luy échappci pour ainfi dire , quelques cris , qui font connoîtrc qu'il 
fent vivement la blclîurc qu'on fait à fa foy ;mais bientôt après , fa 
foy même luy infpire la douceur , la patience & la paix du cœur. M, 
Delcourt a fait tout le contraire. Les erreurs qu'on luy a fait voir dans 
fes Ecrits , Se qu'il n*a pû fc diflîmulcr à luy me me , luy ont h\l ap- 
préhender quelque chofe de fâcheux pour fon honneur , & il a pris le 
parti de témoigner de la patience, de la docilité, de la foumiffion. Ce- 
la a duré peu. On l'a vû dans fes derniers Ecrite s'élever avec hardiefTe, 
Vouloir mcme prendre le pcrfonnagc d'accu fateur , infulter, menacer, 
crier à l'impofture & à la daîomnic , demander hautement réparation. 
Ceux qui en jugeront bien, feront perfuadcs que ce n'eft U qu'une 
fauflTc confiance & une véritable crainte, qu'il cache avec d'autant 
plus de foin, qu^il voit augmenter de jour en jour le nombre de ceux 
qui le condamnent, & qui font mcmc fcandalizés de tout ce qu'il 
fait pour fe juftifier. 

On fc met peu en peine de l'accufation d'infidélité & d'impofture 
iqu'il forme dés Tcntréc de fa Lettre contre l'Auteur de l'Avis. Le 
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public eft perrua(3é que l'accufation de ce dernier cftbicn fondée', & 
qu'en n'a rien itrputc au ProfclTeur dont il ne {oit coupable. On a îaic 
voir fuffifamment, que les deux prcpofitions , entre lefquelles l'ac- 
cufé nous veut faire trouver tant de différence , ne font abfolument 
♦ que la nacme. Il fenoble avouer maintenant que celle qu'il reconnoit 

pour hetetique , cft une conlcqucnce^e la lienne:mais uneconfe- 
qucnce qu'il defavoue. C'eft un ptu tard : & de plus ce ncft pasafl'cz 
dire : car on foutient toujours qu'elles ont le mcme fens 5 & on croit 
que c*eft une chofcdcmcntrce. 

Si on vouloir examiner toute? fcs variations dans Texplicaticn Je 
fon femiment fur cette feule propofiiion . on n'auroit pas de peine à y 
découvrir la confufifcn de fespenfccs, l'incertitude de fe« rentinacns , 
& en tout cela le caradlere de !■ égarement & delà faufïctc. Maisjeiic 
ni'arrctcray principalement qii*a un point de fn lettre, 

11 (butient de nouveau que quand il a dit.Qjj'iL k'a point 

BTE RÊ\^ELE QUEL EST LE SENS DE L'EcRITURE : Non c(l rt^Ulum 

^uis fit fenfus Scrtptura fiera , il n'a voulu dire autre cbole , finon : Que 
k fignification des mots de l'Ecriture fainte n'a point ctc révélée : 
Jilon efl révélât um ejniâ Jigmficent vt^ha Scriptura facra: ou, comme il 
s'explique , en érigeant la ii^niBcation des mots en révélation , etuid 
révèlent verba Scrfptttrafacra. Pour fe faire mieux entendre ; il produit 
un fragment des Ecrits d'où eft tirée» dit-il. fon Addition au cinquième 
Article de fa Thefc , fans nous direceque c'eft que ces Ecrits. Son 
extrait commence ainfi : lllud cfuiJemrevelaturft ejl <}uodverha Scrifturés 
facra ex hommum tnflitutiom communt ufu (ignificant : at rcn eft rcveU" 
tum ^uidex hominum tnftttuttone ccmmunt uju figmjicent , Cela eft vraf» 
pourvri que la première partie de ce paffage ne s'entende que des paro- 
les qui doivent ctre prifes dAns leur fens propre , & non pas de celles 
qu'il faut prendre dans un fens figuré. Avec ce corrediif je reçois cette 
règle, dont la première partie contient U deEnition duyby/<// obvius iC^'i 
eft devenu (i à la mode, 
j Et c'eft delà même que je tire la- i. preuve de îa mauvaife foy du 

Prûfeffeur , qui nous veut faire croire que quand il a nié qu'il foit 
Vitife foy Tcvelé qucl eft le fens de l'Ecriture , il n'a point entendu le fens , 
du Prcfef- fjMem vtrha Scriptura fkcra exbominum mflituuone commtmi ufu fgni" 
feuY, ficant ; mais la fignification de chaque mot , ^aid wrba ipfa (tgmficent 
( feu rtveUnt)» ]e prouve le contraire, & qu*il a parlédu premier. 

Ex concffjîs le fènfus obvius eft celui cjuî eft fignifié par les parolesprifc 
dans la fignification qu^fllcs-ont par l'inftitution des hommes & dans 
Pufagc ordinaire. Or il a voulu parler âu fenfùs de l'Ecriture 

fainte » quand il a dit qu'il n'étoitf as rcvclé quel eft le fens dç l'Ecri» 

tuic 
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torcfaintc. Il a i^onc vculu parler du fens tle l'Ecriture fîiintc fienifié 
par les paroles prifes dans la lignification qu'elles ont par rinftitution des 
hommes & dans l'ufagc ordinaire. Ce n*cft donc pas de la fignification 
de chaque root qu il a parlé , puisque ce dernier cft un membre de 
la divifion oppofc i l'autre dans l'Extrait ou propre ou adepte. C'cft 
donc da vrai ûns de l'Ecriture , du fens que cçt extrait reconnoît pour 
révclc , que le ProfciTeur a dit qu'il n'cft pas rcvclc quel il cft. C'eft 
donc enfin de nsauraife foy qu'il chicane maintenant , & qu'il accufe 
d'impofture l'Auteur de l'Avis. Je ne croy pas qu'il veuille appellcr 
de la mineure. Son addition au V. Article de fa Thefe la prouve trcp 
clairement. . Car puis que pour prouver que \ç fenfus okvtus des cinq 
Propofiiions a pu être infalliblemcnt déclaré hereiiqlic , il a pris 
peur raoicn le fcns de l'Ecriture, il faut qu'il ait voulu parler du L. 
fus ohvius l'Ecriture ; autrement il feroit ou un Sophifte , qui 
abuftroitac Tequivoque des mots , ou un ignorant qui ne fçauroit ce 
qu'il dit. . 

Le fcns de ITcriTurc que l'Eglifc cherche dans la Tradition , &;/ treuxt 
qu'elle découvre & propofc aux fidèles mfeiilibjement ,cft le femfus oh^ 
i-'.us , ejuem 'vsrba Scrtptura fmcra ex hominum infitrtêtioneà' communi ufu 
figr.ifçùnti & non pas la fignification de chaque mot tn particulier 
Or ce que le Profu-ncur a dit du fens de l'Ecriture , il l'a entendu du' 
Icns que l'Eglife cherche dans la Tradition & qu'elle découvrent 
prôpofe infailliblement aux fidèles : Scd nos 'vieifim opfxmimus non 
e£e revtlaîum ^uts fit ftnfus Scriptura facra , ^uis fenfus TraJmmis , 
&c, & iamen Ecclefia efi infalltbtlts m deft^nandis Script ur a sut Tradition :s 
finfihus &c, Ueftdonc évident que quand il a dit qu'il n'cft pas rc- 
Télé quel cft le fcns de l'Ecriture fainte , il l'a entendu du fevf;^ oh~ 
'Vint , & non pas de la fignification des mots qu'il veut maictcnant 
fubftitu-. r à la place de celui-là. 

Il eft clair que dans Ton Addition Latînc'il a donné au root de 2n.Prr«tj 
fins , quand il a parle de l'Ecriture, la même fignification , que quand 
il a parle du fcns de la Tradition , des Symboles , des Canons des 
Conciles , du S. Auguftin d'Hyppone , de l'Auguftin d'Ipres. 0r .il 
n oleroit dire que daiis ces derniers il ait voulu parler de la fignifica- 
tron des mots en particulier, & non du firns qui refiilte naturellement 
des paroles prifes félon l'ufage ordinaire que les hommes font conve- 
nus de leur donner. 

Il ne peut nier qu'il n'aît voulu parler du fcns dans lequel les cinq 
Fropcfitions ontcîtc condamnées , .& qu'il n'ait comparé l'Infellibili-Vî' Prrwv» 
té de I Eghfe à trouver le fcns de ces Propofitions avec foÉi infeilli^ 
bUitc à trouver celui des Ecritures. Or le P;ipc Innocent XII, adc- 
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clarc que les cinq Propoluions ont crc condamnées in fenfù ohvio : \\x 
donc pris dans Icmcmefcns, le (cns des Ecritures , (juand il la ap- 
porté pour preuve. Car c'clt fur cola que tombe la ccmparaifon. 
C eft en vain qu'il répond à celui qu'il a pris pour l'Auteur de l'Avis 
^«V/ n'a pst prétendu <jue la farité fut entUre ; puilquc fa comparaifoii 
cft impertinente , fi cllç nexonibe lur le mot de Icns : toute la qucftion' 
étant lur cela. 

y, PrtHv Tout ce qu'il dit à la fin de l'Addition Latine , fait encore toucher 
au doigt fa mauN^aifc foy. Car comment feroit-il poffiblequc cette 
objc(îlion 1 /« fens naturel Jet cinq Propo/tiions n'étant pas révélé ^ ^ 
l^Bglife na put le déclarer infatllihUmtttt hérétique, tende à rcnouvcUec 
toutes les hcrelibs condamnées (ous prétexte que le fens nVn auroit pas 
ctc révélé? Qtic veut dire ce qu'il adjoutc des cas où le fens cft évi- 
dent , où les parties en conviennent ? Il ne fçauroitdifconvenir qu'il 
n'ait entendu partout cela le fens qui refultc des paroles félon l'uîagc 
ordinaire dont les hommes font convenus. Qu'on en juge , voicy ics 
paroles ; Oppvnituruhenks hafic okjectioncm 'viam latifjlmam aperire ofrtnt" 
bus karefibus innovandts JeféUu re vclattonts fcnfus ejus, Ne<jue cltcas EccU" 
fiam timc folunt ejfe infallibiUm quando alç/i evtdcntta failt aut tonventi^ 
partïum defenfu é^c. 

TL Preuze Le fens pour lequel le ProfefTcur dît qu*tl faut reconnçitre lesTradi- 
"Reffonft divines & **^ Jug/t 'viftble , cil celui dont- il parle quand il dit qu'il 

^' ** n'eft pas révélé quel eft le fens des Ecritures. Or le fens que les paro- 
les fignilient , lelon Tu fage ordinaire ctabli parles hommes, eft le 
fens pour lequel il faut reconnoîrrc les Traditions & un Juge vifible, 
& non pas Ia lignification d; chaque mot en particulier. Ce n'eft 
clonc^pas de celui-ci, mnis du premier que le ProfclTeur a dit qu'il 
n'eft pas révélé quel il eft , ou plus fimplement , qu'il n'eft pas 
révélé, 

Preu-^r* Le fens dont on difpute avec les hérétiques ordinairement « félon 
BanfURé * ^^"^ ^^^^ ^ févclé à S. Pierre touchant la filiation 

ponfe p.%g. divine du Sauveur : Le fens que N. S. expliqua aux deux Difciplcs 
a. 3, é* d'Eiumaiis : Le fens que les Apôtres n'entendoient pas avant que le 
Seigneur leiir ^ut ouvect pour cela l'efprit : Le fens dont il dit 
qu'il n'eft pas neceffaire que tous les Ecrivains facrés l'aient entendu :. 
Le fens pour rintelligcnce duqucU'alHliance du S. Efprit eft donnée : 
Le fens, dis-jc , dont le ProfclTeur parle en tous ces endroits , n'eft 
point la (lanification grammaticale des nsots , mais le fenfus ohviui 
-tL's Proppfitions de l'Ecriture ouijes myfteres. Ces fix preuves join- 
tes aux Tix précédentes, en font donc douze quil nous fournit, luy 
ciémc de fa mauvaifc foy : & elles montrent invinciblement que 
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ceft vrai fcns , du iens naiurtl , du /eifus «Kw/jCju'il a avance 
lapropoficion dont on raccufc. Où cft donc l'iojufticc horrible, où 
cil i'impoilurc, dont il demande qu'on luy fafl'e rarfon ? Cela s'ap- 
pelle Uire un œcchant procès aux gens pour trouver moien de ne pas 
paver (es dettes. 

je ne dis rien d'une méchante dcfaiie qu'il a trou v de en dernier 
lieu pour échapper. Il prétend que cette propoiition : Infa^liblttm 
EtfUj:^ prûven:f ith aj[fifentta durtthone Spiriftts Sanch per rtvelatUntf. 
promiH^t eft la contradictoire de celle qu*onluy impute : Senfus Script 
ttaa non ejt reveUtui. C'eft comme s'il difoit , ou plutôt c'cft ce 
qu'il die en eft^t : J'admcs l'Ecriture faînic , & les révélations 
qu'elle contient : donc je reconnois la révélation du fens de rEcritutc. 
Un Calvinifte en pourroic dire autant ; car ils admettent afl'urément 
l'Ecriture & Tes révélations : mais ils ne laiffent pas de rcjetter la 
révélation du fcns de l'Ecriture que TEglifc reconnoit & trouve dans 
la Tradition : j*enten$ des partages qui ne font pas expliqués en 
d'autres endroits de l'Ecriture. Il eft certain que fi on n'en deman* 
doit pas davantage aux Calviniftes (ur la révélation du fens de l'Ecris 
ture,quece que le Profeircur nous en donne icy i ils ne fe feroieni 
pas tirer l'oreille pour l'accorder. 

Je plains ce pauvre Proteffeur. ]*ay peur que cette affaire , où il 
s'eft engagé â raal-à-propos, ne luy fafle tourner la icte. Je luy de* 
mande à luy-mcme fi on peut, en ufant tant foit peu de faraifon , 
s'imaginer avoir trouvé quelque chofe de fort, pour prouver qu'on 3k 
reconnu la révélation du fens de l'Ecriture, lorsqu'on ne fait autre 
chofe qu'établit le contraire , & s'engager de plu* en plus dans l'erreur 
dont on eft accufé. Car on luy foutient que ce n'eft pas recevoir U 
révélation du fens de l'Ecriture que l'Eglife demande aux Hérétiques, 
que de n'en reconnoître point d'autre que celle qu'il reconnoîc 
par ce root reveUfiones , & qu'il dit être cfieniiellemcnt infepa- 
rablc de toute révélation & de toute Ecriture fainte. C'cft donc contre 
luy-mcme qu'il parle amCi : f^ousnoferiez^nierejHi par le met t révéla- 
XJ on ES, on aie entendu i'Ecrtture fatnte, Stdancvoftre adverfairtrecon^ 
norjh que C Ecriture fainte conftfie en révélations i tl recoHngit aujji tjue le fens 
de l* Ecriture fainte efl révélé; puif^utl ejl iwpojjible de conc4VQir nne revelar 
tt9» fans un fens révélé, 

CONCLUSION 

A Af. DELC0VR7. 
Ce n'eft point. Mon cher Monfieur , par nîiilignité qu'on votn 
axlccouvcrt dans les trois Avis Se dans les deux Réponies à vôtre 
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Lettre ittipriméc , les erreurs de vôtre efprit, les cgaremcns ^ tô- 
tre conduite, l'enflure de vôtre cœur. On a cette confiance, que 
cVft la charité qu'on doit à rEglire,& celle qu'en vous doit à vous- mc- 
nae, qui vous applique ce remède , dont il paroit que vous aviez graad 
bcfoin. On n'a pas deffcin de vous nuire; on veut feulement vous 
emp,ccher de nuire à vos frères. On ne veut pas vous mfulter , maïs 
vous guérir, & on a crû devoir imiter la conduite de Dieu , qui nous 
fait un remède de nos propres maux en nous les mettant devant les yeux 

Conf((f.l.l. du cœur , comme il le faifoit à S. Auguftin ; Rétorqueras rue ad rrjeipfurrr, 
7, Mufererts me à Jorfo meo , ubime fofueram ^duMnollem me attertJere ; ér 
conjîituehas me ante faciem meam , ut viderem t^uam turfis effem .... Tir 
me oppnehas mtbiy impwgetas me in ocuios meos. Que ce qu'on vous 
a fait voir de vous mcme à vous même (crvc donc à vous fairç rentrer 
dans vôtre propre coeur , & vous y fafïe chercher ferieufement ce qiû 
a pu vous attirer delà part de Dieu ces effets de fâjuftice , qui vous a 
laifTé tomber en de fi grandes fautes , dont la plus grande cft de 

^ vous obftiner à ne pas reconnoîtrc vosegarcmcns. Il y a tout fu jet de 

croire. que ce que Dieu veut ou punir ou guérir en vous.eft cet engage- 
ment funefte > où il paroit que vous êtes entré de calomnier vôtre pro- 
chain fur fa Foy , de luy imputer le malheureux deffcin de vouloir 
corrompre celle des autres par les mcmes artifices dont fe font fcrvi les 
plus infâmes hérétiques, & la refolution inflexible où vous témoignez 
ctrc , de ne regarder jamais toutes leurs déclarations & leurs prcfellions 
èc Foy les plus Catholiques, que comme des artifices femblablcsà 
ceux des anciens Hereliarques , quelques fuffifantes quclescroicle 
çublic, quelque fatisfait , qu'en foicnt les plus gens de bien , IcsEvc- 
qucs, le Pape & touteTEglife. 

On veut bien avouer » dites- vous dans vôtre lettre , ^ue plu/ieurs de vot 
nmis , dans le tems ^u*ils fmt pius attachés à la dodrme de Janftnttts par 
rapport aux cinef prepo/îtions , protepent extérieurement qu'ils condamnent tes 
eintf propofitions in fenfu obvio. Mais c'eji en cela tjutls [ont parfaitement 
femblables aux anciens hérétiques* 

Je prie Dieu qu'il vous ouvre les yeux 1 Monfîeur . pour voir l'hor- 
rible excès de ces paroles , & la tcfccritc damnable du jugement , que 
TOUS portez , devant le public 1 de ceux dont vous reconnoifTcz que les 
profeffions de Foy font pures. Quoy? vous ofez fouiller dans le cœur 
de vos frères , & Us juger fur des foupçons frivoles & arbitraires , con- 
tre ladcfenfe de l'Apôtre & de Jesus-Christ même, pendant que le 
S. Siège & toute l'Eglifc font contensdeleur Ço^ , pendant que le Papet 
que lesEvcqucs, que le Roy , vous défendent de condamner ceux qui 
«liront fait ce que vous reconno'iû'ez qu'ils ont fait? £h quelle foy, 

quel» 
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quelle probîté fera à couvert de la calomnie , fi toutes les preuves 
extérieures qu'on en donne ne fervent qu'a faire dire qu'on n'encft 
que plus parfaitement femhlable aux anciens hérétiques f N cfperez pas 
que ce miicrablc Sophifme des exemples vous puiffe fauver de la co* 
1ère de Dieu : Sophifme auffi ridicule , qu'il eft d'une pernicieufe con- 
fitquence , & à la faveur duquel il me feroit également permis de dire: 
M. Delcourt dit fouvent laMclTe, & protefte qu'il a intention d'y 
confacrer ; maisc'cft en cela qu'il eft parfaitement femblable à certains 
Prêtres fcderatSi qui faifoîent femblant de confacrer , quoy qu'ils 
n'en euiïcnt pas l'intention. Apprenez de S. Thomas que ce que vous 
faites , par un jugement fi téméraire, ne peut-être excufc de péché '^udîeinm 
mortel. Apprenez de S. Auguftin, que l'Apôtre par ces paroles ufpicto^ 
7t q às es ejut judicas altenum fervum : vous détend de juger vôtre frère /rocr^ 
fans autre fondement que celuy de vos foupçons : No/uir homnem abho» 
mine 'ludicari ex arbitrinju^fictonis^ vd etiam extraordinaùo ufurfato juJi'^j'J"^ 
eio , fed ponùs ex lege Ùet ftcunâum ordtmm Ecc'efa ^pveultro confejjum , nt'^TaTci^ 
five accufatum atqueconviSIam. m ^mor- 

Tous ceux que vous outragez d'une manière fi injufte en demandent pef^^ 
juftice à tous ceux qui ot# droit de vous juger;& malheur à vous fi per- '""^ *' 
fonne ne* vous juge en ce monde, ou que vous ne vous jugiez pas vous ^* ^* 
mcmes , pour éviter un autre jugement,dont la feule pcnfce nous doit àI'^. Ho- 
faire frémir. Je demande de tout mon caur à ce juge, alors inflexible, '"'^^5o-f. 4. 
qu'il daigne fc lailTer fléchir maintenant à la prière que je luy fais de 
vous éclairer l'efprit & de vous toucher le cocur:aHn que vous répariez 
l'injufticede vos calomnies publiques par une fatifadion auffi publique, ^"»' nitdti 
& que vous reconnoiffiez la main de Dieu furvous,en confiderant les^''^'.'""' » 
err eurs que vous avez avancées, non par un efprit hérétique , j'en fuis ?"VÏT'" 
perfuadé ; mais par pure ignorance , & par un zele aveugle & indifcret 'cenluJtur\ 
au quel Dieu vous a abandonné par un jufte jugement , en permettant ^ f*pe dk 
que vous ayiez été du nombre de ces fidèles dont S. Grégoire le grand V*o[iMm 

a dit; <ju'en per fautant des catholiques ^ fou- prétexte d'iercfte, ils font eux*"^'"^"*"^^ 
mêmes des bere fus, l'"* V*^fi 

LETTRE 

Grcgf. 

DE Ad. D E L C O UR T D E DOUAT, nia«rn.l./ 

Epift. 5^. 

à un de fis Amis, 

X^Onficiir.Je n»ay pas vû la Lettre que Monficur Dxibîez vom n renvové 

Thefc cn^nn."??^^^ pas bien dillincucz le. imprcfllons de û 

Thelc en qucftion. Celle que vous nppellez première , eft féconde Vou« 

K fLonS.^i'^r^'*'"^;^'^'"'^ la plus-co'rreéte & nicc des 'd'aiTions 
W la leçondc. Cette propoûtion, ^mcfi revcUtum qu,s fit fm fus Scnpturm ' 
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f^r*, n'cftniiUcmimccomraire ànôtrcancieorwccnfure. a bien do I* 
Wrcnccà dire : ScfipinrA f*cr^ non efi revcUts, oabicn ; Ad c,njt^u4n^ 
T^ S^\prlLf*cr.rn L rciuiruur re.eUùo , & de dire , 

fitfeufu^ scr,ptur.f.cr.. Nôcrc ancienne Ccnfurc ^^o^^^^^^^/^^^i^"^ 
orcmicrcs cx»rcflions : mus point la trotûemf, qui affareaTcnc eftercs-vw. 
îe œ^vTcn '^p'i exempte , que ^./«i-C*n/? a rcveJé à les Apôtres cette 

Apoftrcs pour «mendie le vray fenî , comme i dirige encore aujoiird hu/ 
forEgl ^^ pour d terminer k dcl'EcrKurcs lors qtjMl s <:lcye que - 

oueXtcft.tion. Vous ne dire'/ pas Jans doute q«e cette d,r.a.o:) afli- 
ïarcc ïcs ApofV es , Se de Ion E-hie eft une reveUcion. Autrement il vout 
itancc ucs/vy^uiuc , t^.ûiours des nouvelles révélations lois ai\& 

S^fa cTs del V^^^^^ Foy' : ce qui cft .blardc Je (cay que l'Esitfc 

Co.&ïs P r^^^^^^^^^ pcmrf. jrorri|.^ 

faiH blc^^^^^^^^ P''^'""' t^uc encore l'nmit.mce S 

• îrdSron 4i/tW*- car il eft évident qad ne le tait pas de tcveU- 

.^^tfmSÏÎ^^^^^ '"--''ft '-^•^^'^'^ • colîvicnenc pm pourtaiic 

t^. %^';:ùt 'm^- f l^^-e S" ^;St 

R 1- M A R Q U E S 

5/<>- Lettre frécé. ei>:e. 
Il r,ro;< r" certc Lcittc qae !« meilleurs amis de M. Dclcourt font 

r,lonc erand^ort.dc dircd.u. 1. Rcporfe.que, . //f" 

rioné-fanstHviedecbtcaner, ^ • » Iwrtinu^ Iccrov avoir 

i>roPofiri(ïn Catholique avec une autrequi cft hcrcttquc. Je cF€y avo c 
proponnon ^ , propoi lions ont le rocmc (cns:Sc cette 

prouve cbirenacnt que ccs,û<.u\ prtpuyiw . ,.„iu Car 

Lettre nous en fournit, ce n.c femblc , une '^^^^ P^^^J- 
p4mierement il yfoutient fa propohtion tout crûment . comme dans 
îher» anils Tes Apolooics , r.nsrecot.noître<^-nurre reve lat.^^^^ 
Rcp. p. fin. d'une propofuicti de l'Ecrituv., que celle 0^^;^^^^ 
ciTenticllement renfermce^dans toute propofition iji^c^ç :J ^crsmn 
Stintc eji eJfent;iHîmim U révélation d'un fcns. ^ 



De A/. Dekourt Je Ùouay) ^ 
ÎI. Qiie vruc il dire par ces part)Ies : Ç^uotjue ies Saintes Ecriture 
foient révélées , 1/ n'eji pourtant f as révélé, Qui i» biT SENSus verbo- 
rum ScriptUra Sacra ? S'il vouloit dire, que Dieu n'a pas révélé U 
iignificationdc chaque mot,cclacft vray : maisccrt'cft pasiaqueftion, 
il ne pourroit le dire fans faire le Sophifte. S'il entend que Dieu n'a 
pas rcvélc quel eft le fens d'une propolition de foy & derÊcriturc , je 
dis que c'eft l'erreur mcmc dont il eitaccufc. Or il eft évident qu'il l'a 
entendu en ce. dernier Cens : puis qu'il l'a entendu du fens qui cft 
xronteftc entre les Catholiques & les hérétiques , du fens pour l'inter- 
prétation duquel Dieu a établi dans l'EgUlc un juge viiihlc , du (cns 
que l'Eglifc conduite par le S, Elprit cherche dans les SS. Pères : ce 
qui ne peut convenir qu'au fens d'une propofition révélée , telle qu'eft 
celle-ci » Hae eft Corpus meum , qui eft Ton exeoaçle. Car quoyquc 
quelques hérétiques chicanent fur chaque mot 1 c cft néanmoins du 
fens de la propolition totale quM s'.igit , c'eft le fens quel'Eglife dé- 
fend contre eux. Il en coiwient ailleurs : & s'il veut un garant , je luy 
nomme Mrs. de Wallenbourg i\diV\%\c\M Metbodus Auguftmianawn^nm 
mce à part à Cologne en 1^47 part j.chap. 8. 

III. Il faut bien remarquer comment le ProfcfTeur parle plus haut 
des racmes paroles : HoceB Corpus meum. Je n'y voy point d'autre ré- 
vélation du fens de l'Ecriture, que celle qu'admettent les nouveaux 
.hérétiques. Ils reconnoiffcnt auffibien que le ProfclTcur , ÇJLsteyefus" 
Cbriff a révélé d (es j^potres cette propofition. Il avoue luy mC'me plus 
bas, que les Catholiques & les hérétiques conviennent en ce point. 
Apres cela ni luy ni eux ne reconnoifl'ent plus qu'une fimple diredion 
du S. Efprit. La différence qu'il y a, eft qu'il la donne à l'Eglife & aux 
• Apôtres , & que les hérétiques la donnent à chaque particulier de leur 

troupeau : maisi comme il dit luy-crcmc , on ne dira pas que ce foit 
là uncrévélation. Où cft donc la révélation du fens de l'Ecriture, que 

. l'Eglifc foutient contre les Novateurs , & dont la Tradition eft décla- 
rée la depofitaire ? Il cft vifiblc qu'il ne la reconnoît point, & que 

.du coté de Jefus-Chrift il n admet que la révélation de la propofition, 

IV. Il dit bien que l'Egltfe confuht les Pères pour trouver le fens Jet 
tcritures : mais il ne dit point que ce foit pour y trouver un fens révélé 
de Dieu dans fa parole non écrite jil ne parle que du fens des PeresjQmir 
fit fenfus San^orum Patrum , c*cft à dire , le fens qu'ils ont trouvé par 
eux-mêmes , non un fens qu'ils aient trouvé révélé dans la Tradition, 
invent um , non^T^ditum-^ le contraire de ce que dit Tertullien, non inven" 
tumjftd traditaù,; Le Profcffeur ne regarde là les SS. Pères que comme 
des commentateurs ,dans le mcmc fens qu'il dit dins fa Lettre im- 
primcc iBien des gens feroient fcav4ali(és , f vous leur difiez. généralement 

Q qt^tl 
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^uïl eft révélé quel efi Uftns de l'Ecriture f«tnte. Si cela eff , dirmnt-ih , 
ne faut donc plus -des commentaires dti Li'vns facrés , toutes les Ecritures font 
(latres , onn*a pas befan d'un juge des controverfes <^c. 

Le fcandalc des ignorans ne pourroit venir que de ce que ^'autres 
Ignorans leur cxpoferoicnt mal l'ccat de la queft ion, crv leur fai(anl en- 
tendre , qu'il iz^it généralement 6\i (cns déroute l'Ecriture » & de toutes 
les difficultés , pour l'incclligence dcfqueUcs font faits les Commentai- 
res. Mais quand on leur dira qu'il n^cft queftion.quc du fcns des dogmes 
de la foy Catholique & univerfellcjquc l'on a toujours crus dans l'Egli- 
fc de tous les tems & de tous les pays, qui font les A rticles neccflaires ; 
îilors loin de fe fcand.iHIer , quand on leur dira que le fcns en eft rcvé- 
le dans la parole de Dieu , ils le feroient fi on vouloir les cmpôcher de 
le croire , fi on les renvoyoit aux commentaires pour y apprendre le 
véritable fens des Articles de leur foy. Tous leurs commentaires à cet 
égard , ce font les 'Symboles , qui font un Abrégé de l'Ecriture Se de 
la Tradition , ce font les Confeflions de foy que l'Eglife leur met dans 
l'oreille , plutôt que devant les yeux , Ftdes ex audttu; enfin c'eft leur 
catechifmc. De mcmc, s'imaginer que le juge des controverfcs , dont 

11 eft queftîon entre les Catholiques & les hérétiques, roitpourfup- 
plcer au défaut de la révélation 'lu fèns de l'Ecriture , & qu'il puifTc 
propofcr à croire aux fidèles autre chofc que ce qui eft compris dans la 
parole de Dieu ; c'eft encore une autre illufion, qu'il fuffit de montrer, 

VJSur ce qu'il dit que JesUs-Christ a relevé a ses Aputres, 
•CETTE PROPOSITION. Hoc eff Corpm meum : Mais qu'il n'a pas 

-TAÏT tJKE SECONDE REVELATION SUR LE §LutS /tf fenfkS ijlorum 

Verhorum-, il eft bon d'examiner ce qu'il peut entendre par féconde ré- 
vélation. Il me paroît qu'on ne peut en tirer autre chofc , linon qu'a- 
prés que nôt^c Seigneur a "révélé à fes Apôtres celte propofiiicn , il 
ne leur a rien dit de plus pour l'rxplîquer Ôcpour leur en faire entendre 
le myfterc , leur lai flant faire ui âge de la connoi (Tance qu'ils avoicnt 
d'ailleurs de la fignificatlon comtDunc Se ordinaire df s mots , pour en 
concevoir le fcns ?dans toute fon étendue , & dirigeant leur elprit pac 
le fecours du fien, de peur qu'ils ne s'égarafïcnt. 

Peut-ctre que cela auroit fuffi à de fimples fidèles , dont la foy ne 
dcvoit fervîr qu'a leur propre fandification : ce qui y nanquoii devant 
ctre fupplcé par lesApôtresôc les Prédicateurs de l'Evangile. Mais pour 
CCS Doacursdu monde , ces premiers Pafteursdu troupeau de Dieu » 
CCS Apôtres & ces Vicaires de Jcfus-Chrift & dr fônoeuvrej ne îettr 
accorder que cette fimplc révélation de la propoficion , cela roc pà- 
~ f oît contraire à l'idc'cquc les Saints Pcres , que l'Eglife), que Jefus- 
Chrift mCmc nous a donnée des lumières qu'il a départies à ces premiers 
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paroles? Au i^ms MdchK 

ntabk-. Mcicntor Cai.m & d'aacjcs croient qucc'cn dUne ve- 

nôtre Seigneur avoicavecciw ^^'-^ 

& AUX vfîitc, qd'ÏÏurTrend"^ ne ont point cents dnns I'Evam;3c 

fe pcduaacr qaMlîa^ Ce ta dire de Ibn tol./e.fhns 

voient piê.hcr nu mon 'c 1 ?"Lr.r'\7r 

donc que l'on anoellc a nfîTo r - ^"^^ "^^ ^''"''^''^ r«^v^lation,qu«cft ce 
fions 1" îlm de/rSSes vet^rk ro ^' ?' ''^"^ ^" ^'^^^"^ «"^ 
dans l«>én.es entrée en ce u^^^^^^ ^^^'^ ^o'c 

yclationVu ou'on ne s'en léu^"/,r^^^^ ^'Jv''" ^" 

sVloi,ner de ,adoari;:?^œ^^ 



aie 

dojirla i 

tout dts Ap6tres, ciSfh .^^f/^^.^^?'" ^-^t" ^^'^"'"^'-^ft^^'-S &fnî 
^" ntc dans !cs E Jri u.-es • m , 1 „ 1 " ^''«"vâc corr- 

d.ins rnut ce que rEoJuT en Tvi^t'^nSV^^*^ ^^"^^ dansr ourelbn ^,cnd^ 
çntrcprcndroient de tenis "ti ccm^IT ^/'^^T con"c trus les hcrcnq„„ci,^ 
Icîîcs , fût enllH^né de V ve voi?-»" J?^ 1 ''"''^^^ cxplicatioils lacri- 

VI. Les cxnlic.r nn, i ; V ^ '^'^"^ transm.rcs de inain en m iin 

fcns form^HcZ^^^^^^^^^^ ^crc l'objet de h foy do.tetrc „n 

corirc int:ii]|.blcquipnifr^ét^rc&^ ?T ^' pîiro'? 'de Dieu 3c Ton au- 
Oeft pourquov ''-^ l oy Divine. 

Il fîlucdonc trouver dans h Tr id tfont^f 7- ' ^'W'^ ^^-^l^hcurg 

^uilbirpîus claire, plu. éccnd^^^ d "J^-^ ^«^""«^ de yrA.-cJm/ "--^^«^ 

. trons profanes dc's hetetS^^^ explica- ^--...y; 

commune- nntttrclle & c3nfoni5 J ^"0^;^*^^ fi^^^.ficarion ^. 6, 

icmblc qiK- l'on retombera dans irorinrin^'L * il oie 

:«îue l'EcrifïTre ne s'explique ouemfrn ^' hcrct.qucs, qui (outicnnent 
:5"c rc^ p.r la TradScoSm^^^^^^^^^^ \ ^ l'E?''^ /nurfent ,,,, 

Mr. D* court à voir <\ C n"- ^ Pj'^ "^'«^c de la révélation d vmc Cefl- 1 J 
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Mb omnihifs lelon Cette explication, comm-nt on pciu dire que le fcns Catholique de ccf 
rtctptM fig' paroles pcat c'cre appelle un Icns révèle, pu s que les Apôtres n'en oncuré 
wi7îr«fifl»f, le fcns que de l'aCvgc ordinaire des m KS, Se non pis de la révélation. Car 
^uk'iUu M' encore un coup la propolition cft révélée^ ilcftvray, clic eft de la parole 
ItunUe f»- divine: les Ber:n*aiiens , les Luthériens, les Calviniftes en convienntni 
votuerMt , avec les Catholiques • mais comm ;nt pourront nous dire qu; le renseaeft 
-mdjunciâ révélé aux Apolhcs par lefus-ChriJi , s'il ne leur en a p.is dit davanta:»* 
^Mmen fpi' que ce que nous en liions dans l'Eva-v^ilc , s'il nclcae a pas fait connoicrc 
ritui ftnéft par lui méïïiquc c'ctoit , non la figure de Ton Corps , m\i» Ton Corps veri« 
<iyîi/?««fi« , table rendu reclleiT>:at Se U3fta iciclIcmMt preljnc fous les apparences fa- 
'me in te cramcntilcs, 8c non par u;ie prekUwC de foy. onde vemi. Car corame il 
tanfi mo' f IV certain qu'il y a des propDlirioi>« révélées , qu'on ne peut expliauer dans 
wf»fi erra- le Ions que les paroles prélcnccot à l'glprit, ptifes dans lo Tons oramaircSc 
reift, T#çu communcmenipariTii Icshomm'-s i mais qu'on les doit prendre dans un 
•fc'ns figuré -, il n'y aqu: laparoU de Dieu contenu; dans !a Trad;tio»»qui n iK 
-puiffeaffuier qu en cette occalion , nous devons prendre cclUh-ci da^islcur 
icns propre Se n.irurcl, 

C'eit pourquoy MclchiorCanus»à raifondc dire quelaTradicion a beaucoup 
plujdctbccc qnc l' Ecriture contre les Hérétiques , ^cqueprelquc toutes 'es 
4lilputes qucl'on a avcceux , Te doivenc réduire à la tradition-, parce que les 
^ftis «w-,ins ^ lesaurrcs produifanc pour eux l'Ecriture , c'eftla dilforencc du fcns 
u/n veruf qu on luy clonnc de part & d'autre qui taie tout le fujct de li contcftation. 
cr Ugtti- -Or comme ce n'cft que par la parole nariéwcice qu'on con^ioift'ccrtaincmenc 
mus fffp-{c véritable Se l* !;itimc Icnsde la p.irttleécritCjil Que qae ceux qui ontrc5U de 
t»r4 pff'tfiaboiitne de Jefus-chri/t lavr.iyvî ifire'di^cnce des Ecritures, nous en aienc 
hubenUi -beaucoup plus lailTc Se tranlmis dans la parole non écrite , que nous n'en trou- 
7*'- ^f-vons dans la parole écrite : ce qu' peut être conçu à nôtre égaid comme 
rlefi^ «r^- une féconde rcvelarjon ; parce qu'elle nous donne une fecon^.c connoijaq- 
^jfiflne co«-. ce, plus claire , une explication birn pins ample Se plusdiftindlc. 
nofci certa Vil. On peut ajoûtcr à tout cela ceqac l'on enleiî^ne communément daa« 
nonpoteil l'Ejlilc coinra: la doctrine confiante , que fins la Parole de Dieu non-écrhc 
CMnH^ lih. -propofée par l'Eglife , on ne fçain oit Icavoirni prouver quels aitirksde la 
Foylont necelTAircs , nifçivoif , confefvcf-, Se prouver le vrai (cnsëcces 
Articles. Sine Traditione ^ Tefitmonio ï-eelefut nullus cofrnofcere potejl vtruM 
XCMllfbouri f'»fi*m mrtitulorum neceffUriorum. Lrgo jme tilts fciri non poffunt fient oportet . . > 
TrMct.de ar'^tit iUiinHllt*s confervMre poteft vetHmftnfim articuhrum aecejffariorum , maxi* 
ticutis ne- fi cpponantur mUm Scripiurd Uca, quibut vttM intelligentia mAmfeflorum te- 
'çftè ^. l6.fi*^o^*^^'*'^ '^P'^Z"^'**^- Di'it SaCTM SeripinrM dt Chri/io ; HIC EST VERINS 
DEUS : Dictt^Chriflus ^ HOC EST COR W S ME'VM : utrumque perjpicuè 
fMtis ^ tamen inrr'eniuntHr , qni perfpicH/tMtem fenf»s ordinarii impugnani (j^ 
t/eritattmvppofitivnibus ohfirurtm. 

Je ne voy pas comment on peur accorder tont cela avec la Lettre de Mr, 
I>clfoiirt, oîi il déclare fi ncttem^-nt que nous n'avons point bcfoin d'autre 
rcvcUtion pour connoî rte lcfcnsveriiab!e de ces dernières paroles. Hoc tfi 
C^rptis mrum y que la révélation même de cette propolition, telle qucno^S 
l'avons dansVEvanîtHf. 

T r- >pore ma penféc, c'enriNos Seigneurs les Evcqucs^fuccelTcarsdes 
A, , &les héritiers de la Tradition, déjuger ce que nous en devons 
^oiic 
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